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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié Efraima i Zeljke Krmek, kao ¢lanova vijeéa,
uz sudjelovanje Azre MuSanovié, kao zapisniéara, u upravnom sporu tuzitelja ,Maneco"
d.o.0o Kakanj, zastupan po punomoéniku Neziri¢ Sanelu, advokatu iz Sarajeva, ulica La
Benevolencija broj 2, protiv rie$enja broj: JN2-03-07-1-868-9/20 od 14.05.2020. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10 b, u upravnoj

stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 06.01.2022. godine donio je
sliedeéu,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno riesenje ponitava a predmet vraéa tuZenom na ponovno
odludivanije.

Obavezuje se tuzeni, da tuzitelju nadoknadi tro§kove postupka u iznosu od 380,80 KM, u
roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom prinudnog izvr§enja, dok se
zahtjev za naknadu tro$kova postupka, iznad dosudenog iznosa, kao neosnovan, odbija.

Obrazlozenje

Osprenim rieSenjem, odbijena je kao neosnovana alba tuzitelja izjavliena na Odluku o
ponistenju postupka javne nabavke broj: 02-8128/20 od 19.03.2020. godine, u postupku
javne nabavke; Odrzavanja klima uredaja za potrebe Podruznice ,Kakanj* ugovornog
organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica TE .Kakanj“.

Istim rieSenjem, odbijen je zahtjev tuzitelia za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM, kao i zahtjev za naknadu tro§kova zastupanja za sastav
Zalbe od 24.01.2020. godine, bududi da je Zalba, kao neosnovana, odbijena.

Tuzitelj je protiv konaénog riesenja pokrenuo upravni spor zbog pogre$ne primjene Zakona
0 javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku BiH. U tuzbi detaljno iznosi sadrzaj
obrazloZenja pobijanog rieSenja navodeéi da je isto nezakonito, jer navodno tuzitelj nije
dostavio validno i vierodostojno uvjerenje o zavrsenoj obuci za struénu osobu Miru Juri¢,
koja ¢e biti angazirana za odrzavanje klima uredaja. Naime, tuZitelj smatra da ovakvi navodi
u obrazlozenju pobijanog rieSenja nisu taéni jer je dostavio urednu izjavu o ispunjenosti
uslova u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti kako je to propisano u odredbi ¢lana
50. Zakona o javnim nabavkama BiH, pa je time ispunio zahtjev iz take 2.2. c) Tenderskog
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dokumenta. Pogresan je stav tuZzenog, da se za imenovanu osobu ne moze utvrditi da li je
ovlastena da vrsi obuku servisiranja i odrzavanja predmetne opreme za klimatizaciju, iako je
Masinski fakultet u Sarajevu oviasten da upravo vrsi obuke ovog tipa. Tuzitelj istice, da
ugovorni organ u tenderskom dokumentu i nije zahtijjevao da pravna osoba mora imati
ovlastenje proizvodada, dakle tuzena uvodi nove zahtjeve u Zalbenom postupku.

Tuzitelj takode ukazuje, da servis opreme ne vrSe proizvodadi tako da je sasvim jasno da
serviseri ne moraju imati ovlastenje o zavrSenoj obuci nego to vrSe pravna lica kojima je to
ovlastenje prenio proizvodaé ali i svako drugo lice koje ispunjava standarde i norme u
servisiranju odredene tehnic¢ke opreme. Osim toga, ukoliko je imao sumnju u uvjerenje koje
je tuZitelj dostavio u ponudi, ugovorni organ je mogao izvrsiti provjeru te otkloniti bilo kakvu
dilemu da li MaSinski fakultet vrSi obuku struénih osoba na poslovima odrzavanja klima
uredaja. Stoga je pobijano rieSenje nezakonito a tuzitelj je ispunio uslov iz Tenderskog
dokumenta dok je ugovorni organ duzan da, da potpune informacije u TD u skladu sa
¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama BiH. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaZe sudu da
tuzbu uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak i
obavezZe ga na naknadu tro$kova u iznosu od 842,40 KM kao i sudske takse po odluci suda.

U pismenom odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuzba, kao neosnovana,
odbije iz razloga iznesenih u osporenom rjesenju. Ugovorni organ je takode predlozio da se
tuzba odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢&lana 35. Zakona
0 upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10), pa je odluéio kao u
izreci ove presude iz sljedeéih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenje pobijanog rieSenja proizilazi, da je konaénim rje§enjem, kao
neosnovana, odbijena Zalba tuzitelja izjaviiena na Odluku o poniStenju postupka
javne nabavke broj: 02-8128/20 od 19.03.2020. godine, u postupku javne nabavke;
Odrzavanja klima uredaja za potrebe PodruZnice ,Kakanj“ ugovornog organa JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica TE ,Kakanj“. Prema obrazloZenju
pobijanog rieSenja, tuZeni je ocijenio da je odluka kojom je ugovorni organ ponistio
postupak javne nabavke pravilna i zakonita jer tuzitelj nije dostavio
certifikat/uvjerenje o zavrSenoj obuci za struénu osobu koja ée biti angazovana na
odrzavanju klima uredaja od pravne osobe koja je ovlastena da vrsi obuku iz oblasti
servisiranja, odrzavanja klima uredaja pustanja u pogon i rukovanja opremom, a sve
prema propisu koji je naveden u Tehnickoj specifikaciji konkretnog postupka nabavke.
Tuzeni je ocijenio, da je ugovorni organ u tacki 2.2. c) TD propisao, da je ponudaé duzan
dostaviti uvjerenje o zavrSenoj obuci za odrzavanje i rukovanje rashladnim i klima
uredajima - upravljanje rashladnim sredstvima za struénu osobu koja ée biti
angazirana. S tim u vezi, a kako je tuzitelj u svojoj ponudi dostavio uvjerenje izdato od
strane pravne osobe - Masinski fakultet, odnosno pravne osobe za koju se ne mozZe
zakljuciti da je ovladtena vrsiti obuku, kako je to trazeno u tehnickoj specifikaciji, to nije
osnovan Zzalbeni prigovor tuZitelja da je ispunio trazeni uslov. Takode, tuZeni je ocijenio da
navedenu obuku ne moze vrsiti pravna osoba po svom slobodnom nahodenju pa se takav
certifikat tuzitelja ali u konaénici ni ostalih ponudaca, ne moze prihvatiti kao valjan. Ocijenjen
je neosnovanim i prigovor da je ugovorni organ mogao provijeriti dostavljeno uvjerenje u
skladu sa ¢lanom 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BIH. Ovo iz razloga, jer se
navedena zakonska odredba odnosi na dokaze koje ponudaéi dostavijaju u skladu sa
¢lanom 45. do 51. Zakona o javnim nabavkama BiH. Stoga je odluka ugovornog organa, po
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shvatanju tuZzenog, zakonita i u skladu sa odredbom &lana 104. i 111. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost
osporenog riesenja.

Ugovorni organ, duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom (&lan 3. ZJN). Ponudu, $to se tice forme, neprihvatljivom &ini
ako je propudteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom
dokumentacijom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija Il, provodenje postupka
javne nabavke (kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaca, ograni¢enje za uéedée u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionaine
sposobnosti ponudaca, te ostale kriterije ocjene ponude te &lanom 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) propisao razloge za odbacivanje
ponude. Clan 68. stav 4. tagka i) ZIN propisuje, da je ugovorni organ duzan odbaciti
ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U
konacnici, u odredbi ¢lana 69. stav 2. ZJN, ugovorni organ obavezan je ponititi postupak
javne nabavke u sluéaju da, izmedu ostalog, nijedna od primlienih ponuda nije prihvatljiva.

Slijedom navedenih odredbi ovo vijeée zakljuCuje, da se osnovano tuzbom ukazuje da je
tuzitelj ispunio uslov iz tatke 2.2.c) konkurentskog zahtjeva. Naime, u konkurentskom
zahtievu za dostavu ponuda broj: 2000027723 od 02.12.2019. godine (predmet nabavke:
Odrzavanje klima uredaja za potrebe Podruznice Termoelektrana “Kakanj”), ugovorni organ
je na strani 3/29 u tacki 2.2. c), (uslovi za udesée i potrebni dokazi) propisao, da su
ponudaci duzni dostaviti Izjavu/Aneks 6, da ima ili é¢e angazovati strucéno lice za
odrzavanje opreme za klimatizaciju, a u prilogu izjave dostaviti uvjerenje o zavrsenoj
obuci za odrzavanje i rukovanje rashladnim i klima uredajima-upravijanje rashladnim
sredstvima za strucno lice koje ¢e biti angazovano. S tim u vezi, tuzitelj je u ponudi
dostavio certifikat i uvjerenje broj: 06-02-2871/13 od 27.11.2013. godine iz kojeg
proizilazi, da je Miro Jurié zavrSio obuku za servisere i tehniare rashladne i klima
opreme za odrzavanje i rukovanje rashladnim i klima uredajima. Tac¢no je, da je
navedeno uvjerenje izdato od strane Masinskog fakulteta u Sarajevu ali nije prihvatljivo
obrazloZenje tuZenog da tuzitelj nije ispunio uslov iz taéke 2.2. c), obzirom da
ugovorni organ nije ni specificirao koje uvjerenje se dostavlja, odnosno, da li mora
biti oviasteni laboratorij ili neko drugo lice. Tuzeni u obrazloZenju navodi da se “ne moze
zakljuciti’, da tuZitelj ima angazirano struéno lice za servisiranje, odrzavanje itd., ali
navedeno obrazloZenje je pausalno i po shvatanju ovog upravnog vije¢a nepotpuno.

Osim toga, nije sporno da je u tehniékoj specifikaciji, Ankes 10 broj: 01-GUK-10/19 na strani
21/29 konkurentskog zahtieva ugovorni organ propisao da je predmet specifikacije,
izvodenje radova godisnjeg odrzavanja, ali ostalo je sporno i ovom vijeéu, da li ni jedan
ponudac, pa tako ni tuZitelj, ne moze ispuniti trazeni uslov jer ugovorni organ ni u tehniékoj
specifikaciji pa tako ni u tacki 1.1.1. TS, nije detaljno opisao $ta podrazumijeva servisiranje
klima uredaja odnosno nije naveo posebne uslove koje treba da ispunjava lice koje je proslo
i zavrSilo obuku servisiranja klima uredaja rashladnih masina. Prihvata ovo vije¢e Cinjenicu
da za servisiranje klima uredaja treba biti angazovano lice koje je oviasteno, ali je takve
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informacije ugovorni organ mora navesti u TD jer iste spadaju u nuzne/minimum
informacija koje su kao takve propisane u odredbi ¢élana 53. Zakona o javnim nabavkama
BiH.

Zbog toga je ovo vijec¢e tuzbu, kao osnovanu, uvazilo a pobijano rieSenje ponistilo i predmet
vratilo na ponovno odludivanje Uredu za razmatranje zalbi BiH. Sud takode primjecuje, da
obrazlozZenje pobijanog rieSenja, u odnosu na tuzioCev prigovor iz zalbe, ne sadrzi sve §to je
propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 29/02 do 53/16), u kojem je propisano Sta sve treba da sadrzi obrazlozenje
osporenog rieSenja. Zbog toga, ni ovo vije¢e nije moglo pravilno i u potpunosti ocijeniti
valjanost predmetnog upravnog akta.

U skladu sa uputama iz presude, tuzeni ¢e ponovo razmotriti dokaze koji se odnose na
provedeni postupak javne nabavke te ocijeniti, da li je ugovorni organ pravilno utvrdio
odluéne €injenice prije nego $to je ponistio postupak predmetne nabavke.

Kako je tuzba osnovana, to tuzitelju pripadaju i troSkovi upravnog spora ali ne u
potrazivanom iznosu. Naime, imajuéi u vidu da se radi o ponistenju rieSenja, tuziocu pripada
pravo na naknadu troSkova u neprocjenjivim predmetima po AT FBiH (“Sluzbeni glasnik
Federacije BiH" broj: 22/04), prema Tarifnom broju 19. tro§kovi se odnose na sastav tuzbe u
iznosu od 240,00 KM (80 bodova x 3,00 KM), plus PDV (40,80 KM) i 100,00 KM naknade za
taksu na tuzbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
(.Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03). U preostalom dijelu, zahtjev je odbijen jer nije sadinjen
u skladu sa vazeéom Advokatskom tarfiom.

Slijedom prednjih utvrdenja, sud je primjenom odredbe &lana 37. stav 1. i 2. u vezi s &lanom
34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10),
donio odluku kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA
Jadranka Brenjo

......
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